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Kurzfassung

Die Studie untersucht Zugangsgerechtigkeit im Stuwerviertel und im Karlheinz-Hora-Hof nicht nur als
Frage formaler Zugénglichkeit, sondern als gelebte und umkampfte Praxis. Entscheidend ist, wer einen
Raum betreten und benutzen kann, wessen Anwesenheit als selbstverstiandlich gilt, wer institutionelle
Ansprechpartner*innen erreicht, wer den Ort 6ffentlich beschreiben darf und wer Zugang zu kultureller
Produktion erhélt. Der Vergleich zwischen dem iiber Jahrzehnte angeeigneten Altbestand und der 2022

fertiggestellten Erweiterung des Gemeindebaus macht diese Ebenen besonders deutlich.

Die empirische Grundlage verbindet wiederholte Begehungen, situierte Beobachtungen, informelle
Gespriche, fotografische Dokumentation, Dokumenten- und Presserecherche sowie eine genaue Chronik
der Kontakte mit lokalen und stddtischen Einrichtungen. Dieses Material wurde als zusammenhéngendes
ethnographisches Korpus ausgewertet. Neben dem Gesagten wurden dadurch auch Freigabeschleifen,
Verweise, ausbleibende Riickmeldungen, Einladungen zu Veranstaltungen und ungeplante Begegnungen
als konkrete Praktiken des Zugangs sichtbar. Die Forschung erfasst damit nicht nur institutionelle

Selbstauskiinfte, sondern die gelebte Organisation von Erreichbarkeit, Zustandigkeit und Teilhabe.

Aus dieser Verschiebung ging das Urban Lab Social Climbers hervor. Sein Verlagsarm schafft einen
produktiven Zugang zu Literatur als Wissensproduktion iiber markante stidtische Rdume: Junge
Menschen sollen nicht als sozialwissenschaftliche ,,Betroffene® befragt und anschlieBend wieder aus dem
Forschungsprozess entlassen werden, sondern als mogliche Autor*innen Texte entwickeln,
verdffentlichen und in den Wiener Literatur- und damit Wissensbetrieb einspeisen. Die weitere
Forschung beobachtet damit nicht ldnger nur, was Institutionen liber Zugangsgerechtigkeit sagen. Sie
untersucht, wie diese Institutionen einer unabhingigen Verlegerin und neuen Autor*innen konkret
begegnen, wenn R&ume, Kooperationen, Sichtbarkeit und Verbreitungswege selbsterméchtigt

beansprucht werden.

Das zentrale Ergebnis lautet: Zugangsgerechtigkeit besteht nicht bereits dort, wo eine Tiir offensteht oder
ein Angebot vorhanden ist. Sie zeigt sich daran, ob Menschen ohne fortwihrenden Rechtfertigungsdruck
anwesend sein, Ridume eigensinnig nutzen, Wissen mitproduzieren und als Autor*innen offentlich
wirksam werden konnen. Das Urban Lab ist deshalb zugleich Ergebnis, Forschungsinfrastruktur und

néchste empirische Phase der Studie.

Zentrale Befunde

e Im Altbestand wird Zugang stirker durch eingeiibte Alltagspraktiken getragen; im Neubau ist er
héufiger formal er6ffnet, zugleich aber beobachtet, reglementiert und sozial weniger abgesichert.

e Organisierte Angebote und tatsichliche Aufenthaltsorte fallen wiederholt auseinander. Ungeplante
Nutzungen zeigen deutlicher als programmierte Formate, welche Rdume als verfiigbar erlebt werden.

o Institutionelle Schwellen liegen nicht nur in verschlossenen Réiumen. Sie entstehen durch
Zustandigkeitsketten, Freigaben, Nichtantworten und die ungleiche Autoritit, den Hof 6ffentlich zu

deuten.



Die methodische Konsequenz ist ein Wechsel vom ausschlieBlichen Fragen nach
Zugangsgerechtigkeit zum Beobachten und Herstellen von Zugingen.

Die Verbindung wiederholter Beobachtungen mit Fotografien, Feldnotizen, Dokumenten und
Kontaktverldufen schafft eine nachvollziehbare und belastbare empirische Grundlage.

Das Urban Lab und sein Verlagsarm {iibersetzen diesen Befund in eine langfristige, 6ffentlich

iiberpriitbare Praxis, ohne einen sozialpddagogischen Auftrag zu beanspruchen.



Inhaltsverzeichnis

KUTZEASSUNG ...ttt ettt ettt et e e e e b e e et e sb e et e et e eateeh e e ea e e te e bt enbeembesmeeseeenaeeneeenes 2
Zentrale BEfUNAE .....c..c.ooviiiiiiiiiiiecc e et e 2
1 Forschungsfrage Und ATGUIMENT ........c.oouiiiiiieiiete ettt sttt ettt e e sb et et e e teestesmeesaeenaeeeeenes 5
1.1 AUSZANGSPUNKL ...ttt ettt e e e et e et e s bt e sb e e bt emt e e aeeeae e et e e st emteenbeemtesaeesaeenaeeeeenes 5
LI 7)1 (TSRS 5
1.3 Argument UNA AUTDAU ......oc.oiiuiiiiie ettt b ettt et e ae et e bt et et e e stesaeesbeenbeeneeenes 5
2 Forschungsstand und analytischer RANMEN ........c..cooiiiiiiiiiiiii e e e 6
2.1 Soziale Mischung Gentrifizierung und gerechte Stadtplanung............ccoecvevieriierieeieniieniee e 6
2.2 Reflexive und kollaborative WissenSproduktion ............cceerieiiiieiieiienierieee e 7
2.3 Zugangsgerechtigkeit als Arbeitsbegriff..........cocooiiiiiiiii e 7
3 Untersuchungsraum Stuwerviertel und Karlheinz Hora HOf ..........c.ccoiiiiiiiiiiiicieeeee e 8
3.1 Sozialrdumliche Struktur des StUWEIVICITELS .........eeiuieiiiiiieie et 8
3.2 Der Karlheinz Hora Hof zwischen Altbestand und Neubau ...........ccoociiiiiiiiiiiiiiee e 11
3.3 Warum der Vergleich fiir Zugangsgerechtigkeit relevVant iSt..........c..ecvevieriirierieeiiieiesie e eve e seeens 13
4 Methodologie Und FOTSCHUNZSWED ......cc.eeiuiiiiiieiieitiertt ettt ettt ettt ettt e e st e sb e beebeenteeneeeneas 14
4.1 Offene ethnographische TiefenbONIUNZEN ..........coiiiiiiiieiieee et 14
4.2 MALETIAL ..ottt bbbt bt 14
4.3 Zugangsverldufe als empirisches Material: Triangulation ...........cccoceerieoiiieiiiniere e 15
4.4 MethodiSChe UMKERT........ooiiiiiieee ettt ettt st a et ettt e eae et ebeeteenteenaesneas 15
4.5 Néchster Schritt: Position und Vulnerabilitit der Forschenden ............occcoveeeeininenininennnenenceceeene 16
5 Ethnographische TiefenbONIUNGEN .........ccuiiiiiiiiieieeee ettt s st e et e see e e eneeeneenneans 16
5.1 Institutioneller Zugang und kontrolliertes SPreChen ..........covevieriiiieiirieeee e 16
5.2 Hausbetreuung und DeutungSmacht ............ccooieiiiiiiiiiiiiii ettt eae e saeesaeessesssesssesssenseens 19
5.3 Programmierte Offentlichkeit und ungeplante BeZegnung................ccevovrueveveuevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenee e 20
5.4 Jugend im KHH: Friher und REULE...........ccoooiiiiiiiieiee ettt 21
5.5 Altbestand Und NEUDAU. .......c..ccuiiriiiirieieee ettt ettt ettt sttt sttt e ens 24
5.6 Wohnen, Instandhaltung und GegendffentlichKeit .............ccoovieiiiiiiiiieeeee e 24
6 Vom Forschungsbefund zum Urban Lab: Zugangsgerechtigkeit als mehrdimensionale Praxis ............c.ccecene. 27
6.1 Von der offenen Tiir zum anerkannten Aufenthalt .............ccceiniiiininiiniiiccc e 27
6.2 Von vorhandenen Angeboten zu gewahlten NULZUNZEN .....cc.coeivirieieiiiniininiiniereeectetee et 27
6.3 Von der Beteiligung an Forschung zur Beteiligung an OffentlichKeit..............cccccovvrvevervieererereicese s 27
6.4 InStItUtionen alS DAtEI ......ccuiiiiiiiiiiiiiiieieieer ettt sttt 28
6.5 Weitere Ergebnisse: Neue empiriSche STTUAIONET .......cuertiririririiieiinieneneeienieeieet ettt 28
T ZUSAMIMENTASSUIIZ ...c..eveveeiteiteteterte sttt ettt ettt ettt a ettt st b e bt e bt e st et et e sa e e bt s bt eh e eateseent et et e nbesbeeatenteneentenbenae 28
LIteraturVETZEICHIIS ...ovitiiiiiiieiieiieieiet ettt ettt et st bttt e et s ae et et e e s eaenesae e 30



1 Forschungsfrage und Argument

1.1 Ausgangspunkt

Ausgangspunkt der Studie war die Frage, wie Zugangsgerechtigkeit in einem markanten Wiener
Transformationsraum tatséchlich gelebt wird. Der Karlheinz-Hora-Hof verbindet einen in den 1970er
Jahren errichteten Grogemeindebau mit einer 2022 fertiggestellten Nachverdichtung. Alt- und Neubau
gehoren raumlich zusammen, unterscheiden sich aber in ihrer Geschichte, ihren Zustiandigkeiten und den
Formen, in denen gemeinschaftliche Flichen genutzt und kontrolliert werden. Diese Konstellation
ermoglicht eine Tiefenbohrung in die Differenz zwischen einem formal verfiigbaren Zugang und einem

sozial abgesicherten Recht auf Anwesenheit, Nutzung und Mitgestaltung.

Die Untersuchung begann mit einem breiten Repertoire aus Begehungen, Beobachtungen,
Dokumentenanalysen und unterschiedlichen Gesprachsformen. Ihre offene Anlage ermdoglichte es, die
Forschungsstrategie aus dem Feld heraus weiterzuentwickeln. Dabei zeigte sich, dass eine feste Trennung
zwischen ,Expert*innen“ und ,Betroffenen den Gegenstand verengt hitte: Institutionelle
Sprecher*innen verfiigen iiber Freigaben, Zustindigkeiten und offentliche Deutungsmacht, wihrend
Bewohner*innen und Jugendliche leicht auf die Rolle personlicher Erfahrungstriger*innen festgelegt
werden. Die Studie machte diese Wissensordnung deshalb selbst zum Gegenstand und entwickelte daraus

eine andere Form der Datenerhebung.

1.2 Leitfrage

Die Leitfrage wurde deshalb im Feld prézisiert: Wie zeigt sich Zugangsgerechtigkeit in riumlichen
Nutzungen, institutionellen Begegnungen und kulturellen Produktionsmoéglichkeiten, wenn die
Forschung nicht bei Selbstauskiinften stehen bleibt, sondern die konkreten Bedingungen des

Zugangs verfolgt?
Daraus ergeben sich vier Teilfragen:

1. Wie unterscheiden sich formale Offenheit und sozial anerkannte Nutzung im Altbestand
(,,Handelskai 214 oder ,,HAK214‘) und im Neubau des Karlheinz-Hora-Hofs?

2. Welche rdumlichen, administrativen und kommunikativen Schwellen werden bei Begehungen und
Kontaktversuchen sichtbar?

3. Wie verteilen sich Sichtbarkeit und Deutungsmacht zwischen Verwaltung, sozialen Einrichtungen,
Bewohner*innen und jugendlichen Nutzer*innen?

4. Welche Forschungs- und Publikationspraxis kann aus diesen Befunden entstehen, ohne junge

Menschen auf die Rolle von Befragten oder Adressat*innen sozialer Interventionen festzulegen?

1.3 Argument und Aufbau

Der Bericht rekonstruiert den Forschungsweg als Abfolge ethnographischer Tiefenbohrungen. Eine

Tiefenbohrung ist hier ein wiederholter, orts- und situationsbezogener Versuch, eine konkrete Dimension



von Zugang zu verfolgen, bis eine rdumliche, soziale oder institutionelle Schwelle sichtbar wird. Jede
Bohrung zeichnet nach, in welcher Form ein Zugang weitergefiihrt, umgeleitet oder vorlaufig geschlossen
wird. Eine Freigabeschleife, ein Verweis, eine ausbleibende Riickmeldung, die Einladung zu einer
offentlichen Veranstaltung oder der Wechsel in ein informelles Gespridch beschreibt, wie Zugang

organisiert ist und wo die ndchste Bohrung ansetzt.

Die empirischen Kapitel folgen der Bewegung des Feldes. Sie zeigen zunichst institutionelle
Zugangsverldufe, anschlieBend organisierte Sichtbarkeit und schlieBlich ungeplante Begegnungen und
Aneignungen im Hof. Aus dieser Bewegung entwickelt sich die zentrale methodische Konsequenz:
Zugangsgerechtigkeit wird nicht nur beschrieben, sondern durch den Aufbau des Urban Labs und seines
Verlagsarms praktisch erprobt. Die Reaktionen von Institutionen auf diese eigenstindige Infrastruktur

werden Teil der nachsten Forschungsphase.

2 Forschungsstand und analytischer Rahmen

2.1 Soziale Mischung Gentrifizierung und gerechte Stadtplanung

Ein zentraler Ausgangspunkt der Stadtforschung ist die Kritik an der lange dominanten Leitidee der
sozialen Mischung. Seit den 1990er Jahren wurde sie in Politik und Planung als Instrument zur
rdumlichen Dekonzentration von Armut und zur Stabilisierung benachteiligter Quartiere eingesetzt
(Cisneros und Engdahl 2009; Zamzow 2020; Zamzow und Krahl 2020; Zielenbach et al. 2010). Kritische
Studien zeigen jedoch, dass solche Strategien soziale Integration nicht automatisch herstellen und
Prozesse der Aufwertung und Verdrangung beférdern kdnnen (Fraser et al. 2012; Galster und Friedrichs

2015). ,,Mischung® ist deshalb nicht mit gleichberechtigtem Zugang gleichzusetzen.

Die internationale Debatte zu Gentrifizierung und Wohnungsfrage verdeutlicht, dass planerische
Leitbegriffe marktorientierte Stadtentwicklung legitimieren kdnnen, obwohl ihre sozialen Folgen
ungleich verteilt sind (Atkinson 2005; Lees 2008; Madden und Marcuse 2016). Neuere Arbeiten
beschreiben urbane Ungleichheit nicht mehr ausschlieBlich als raumliche Konzentration in sogenannten
benachteiligten Quartieren. Steigende Mieten, Finanzialisierung und prekdre Arbeits- und
Lebensverhéltnisse verteilen Unsicherheit iiber unterschiedliche soziale Gruppen und Rdume (Brenner
und Theodore 2002; Bridge et al. 2012). Fiir Wien stellt sich daher nicht nur die Frage, ob sozialer
Wohnbau vorhanden ist, sondern wer ihn erreicht, wie er verwaltet wird und unter welchen Bedingungen

gemeinschaftliche Infrastruktur tatsdchlich nutzbar bleibt.

Gerechtigkeitsorientierte Stadtplanung richtet den Blick auf Verfahren, Ressourcen und Anerkennung.
Planerische Instrumente und Beteiligungsformate sind weder ausschlieBlich technokratische Steuerung
noch automatisch demokratische Offnung. Sie sind Arenen, in denen Akteur*innen mit ungleichen
Ressourcen um Definitionen, Zustdndigkeiten und Entscheidungen ringen (Fainstein 2010; Kadi et al.

2021). Die vorliegende Studie verschiebt den Fokus dabei vom Zugang zu einem einzelnen Verfahren
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auf die alltiglichen Voraussetzungen, unter denen Menschen in einem Wohnumfeld anwesend, sichtbar

und handlungsfahig werden.

2.2 Reflexive und kollaborative Wissensproduktion

Ethnographische Forschung gewinnt Wissen durch lidngere Aufmerksamkeit fiir Situationen,
Beziehungen und Praktiken. Sie ist jedoch nicht machtneutral. Die Forschende entscheidet, wen sie
anspricht, welche Aussagen sie festhélt, welche Kategorien sie bildet und wer im fertigen Text als wissend
oder erklarungsbediirftig erscheint. Reflexive Ethnographie nimmt deshalb die eigene Position und die
Bedingungen der Wissensproduktion in die Analyse auf (Hammersley und Atkinson 2019). Haraways
Konzept des situierten Wissens erinnert daran, dass Erkenntnis immer aus einer bestimmten Position

entsteht und gerade durch die Offenlegung dieser Position iiberpriitbar wird (Haraway 1988).

Kollaborative Ethnographie geht einen Schritt weiter, indem sie Zusammenarbeit nicht als beildufige
Hilfe im Feld behandelt, sondern als bewusste Beziehung bei der Produktion und Darstellung von Wissen
(Lassiter 2005). Fiir dieses Projekt bedeutet das nicht, sdmtliche Unterschiede zwischen Forschender,
Verlegerin und Teilnehmer*innen aufzuldsen. Es bedeutet, die {iblichen Rollen zu veréndern: Junge
Menschen sollen nicht vor allem Erfahrungen zur wissenschaftlichen Auswertung liefern. Sie erhalten
die Moglichkeit, eigene Texte und Offentliche Positionen zu entwickeln. Institutionell autorisierte
Akteur*innen werden umgekehrt nicht allein als Expert*innen zitiert. Thre konkreten Praktiken des

Offnens, Verzdgerns, Verweisens oder Kooperierens werden beobachtbar.

2.3 Zugangsgerechtigkeit als Arbeitsbegriff

Zugangsgerechtigkeit arbeitet mit dem englischen Begriff der ,,access to opportunity* aus der
Stadtforschung iiber benachteiligte Stadtteile (Zamzow und Krahl 2020) und der auf urbane Phédnomene
bezogene ,,equity“-Forschung, also Gerechtigkeitsforschung. Sie bezeichnet das Deutungsgewebe, nach
dem vorhandene Ungleichheitsstrukturen analysiert werden. Sie ist per se normativ aufgeladen, da eine
Forschung zu Gerechtigkeit (,,equity) immer Gleichberechtigung (,,equality) zum Ziel hat und geht
davon aus, dass vorrangig systemisch (=durch Politiken) erfolgreich auf intersektionale
Benachteiligungen reagiert werden kann (Nelson, Warnier und Verma 2026). Der Begriff verbindet
rdumliche, soziale, institutionelle, epistemische und kulturell-produktive Ebenen. Diese Ebenen lassen

sich analytisch unterscheiden, treten im Feld aber haufig gleichzeitig auf.

Dimension Leitfrage im Feld

Réumlicher Zugang Kann ein Ort betreten, durchquert und iiber ldngere Zeit genutzt werden?

) Wessen Anwesenheit gilt als selbstverstindlich und wer muss sie erkldren oder
Sozialer Zugang o
verteidigen?

Institutioneller Zugang Wer erreicht zustdndige Personen, Informationen, Rdume und Entscheidungen?



Dimension Leitfrage im Feld

Epistemischer Zugang Wer darf einen Ort deuten, Probleme benennen und als wissende Person auftreten?

Wer kann eigene Texte und Bilder herstellen, verdffentlichen und in 6ffentliche
Kulturell produktiver Zugang
Kreisldufe einspeisen?

Welche Zeit, Technik, Rdume, Finanzierung und Verbreitungswege stehen dafiir
Materieller Zugang
zur Verfligung?

Tabelle 1 Zugangsgerechtigkeit, verschiedene Dimensionen, 2026

3 Untersuchungsraum Stuwerviertel und Karlheinz Hora Hof

3.1 Sozialrdumliche Struktur des Stuwerviertels und Einflussnahme auf den Raum:

Monitoring, Forschung, Politik

Wien verzeichnet seit mehreren Jahrzehnten ein kontinuierliches Bevolkerungswachstum und
iiberschreitet mittlerweile die Marke von zwei Millionen Einwohner*innen (Statistik Austria 2025: 71).
Dieses Wachstum ist maB3geblich durch internationale Migration geprigt (vgl. ebd.). Innerhalb dieser
gesamtstiddtischen Dynamik stellt das Stuwerviertel im 2. Wiener Gemeindebezirk Leopoldstadt einen

besonders interessanten sozialrdumlichen Teilbereich dar.

Das Stuwerviertel ist weder als administrativ definierter Z&hlbezirk noch als offizielles statistisches
Gritzl ausgewiesen. Das Gebiet ldsst sich anndhernd dreieckig zwischen Lassallestral3e,
Ausstellungsstrafie sowie Handelskai bzw. Donauufer abgrenzen. Die stadtstrukturelle und funktionale
Analyse basiert auf Datengrundlagen der Magistratsabteilung 18 (MA 18), insbesondere auf Kartierungen
des Referats fiir Raumanalysen und Stadtsoziologie. Diese differenzieren das Untersuchungsgebiet nach
sogenannten Gebietstypen und ermoglichen Riickschliisse auf die bauliche Struktur sowie die historische
Entwicklung. ! Ergidnzend dazu bietet die Realnutzungskartierung eine detaillierte Darstellung der

tatsichlichen Flichennutzung.?

Die bauliche Struktur des Stuwerviertels ist durch eine ausgeprigte Heterogenitdt gekennzeichnet. Im
siidlichen Bereich entlang der Ausstellungsstralie dominieren griinderzeitliche Wohnbauten mit
kleinstrukturierten Wohnungen, die auf eine hohe bauliche Dichte und eine traditionell kleinteilige
Wohnnutzung hinweisen. Entlang der westlichen Begrenzung durch die LassallestraBe finden sich
verdichtete Nachkriegsstrukturen, wiahrend der Ostliche Bereich entlang des Handelskai durch

grofmaBstibliche Neubauten und Gemeindebauten der Nachkriegszeit geprégt ist, darunter auch der

1 https://www.wien.gv.at/pdf/mal18/gebietstypen2021.pdf zuletzt gepriift am 23.04.2026.
2 https://www.wien.gv.at/pdf/ma18/2024-rnk-a2.pdf zuletzt gepriift am 23.04.2026.
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Karlheinz-Hora-Hof. Ergénzt wird diese Struktur durch weitere Wohnanlagen moderner Bauweise im

Inneren des Gebiets.

Funktional handelt es sich um ein dichtes Wohn(misch)gebiet mit integrierter sozialer Infrastruktur.
Neben einem zentral gelegenen Bildungscampus spielen insbesondere die angrenzenden Griinrdume —
der Max-Winter-Park sowie die Venediger Au — eine bedeutende Rolle fiir die Lebensqualitdt im Quartier.
Durch die Ndhe zum Praterstern sowie zum Wiener Prater weisen diese Freirdume eine hohe

Nutzungsintensitit auf und erfiillen wichtige Funktionen als soziale Begegnungsrdume.

Die demographische Struktur wird mangels kleinrdumiger Primérdaten iiber eine Kombination aus
Ziahlbezirks-Approximation und bezirklichen Vergleichsdaten erschlossen. Fiir die Leopoldstadt zeigt
sich eine vergleichsweise junge Altersstruktur sowie ein hoher Anteil an Personen mit
Migrationshintergrund. Der Anteil im Ausland geborener Personen liegt bei iiber 40 %, wihrend

insbesondere die Altersgruppe der 20- bis 39-Jihrigen iiberreprisentiert ist. 3

Diese Merkmale treten im Stuwerviertel in verstirkter Form auf. Es kann als migrantisch geprégtes
Quartier mit hoher kultureller Diversitidt und ausgeprigter demographischer Dynamik und Dichte
charakterisiert werden (Molina et al. 2020: 12). In der Stadtsoziologie werden solche Rdume héufig als
»Ankunftsquartiere™ beschrieben, die eine zentrale Funktion im Integrationsprozess iibernehmen (vgl.
Doug Saunders 2011: 73ff.). Gleichzeitig sind sie haufig Ausgangspunkt fiir Prozesse sozialrdumlicher

Transformation.

Zur empirischen Erfassung solcher Prozesse wurden in Wien verschiedene sozialrdumliche
Monitoringansitze entwickelt. Hervorzuheben ist das ,,Sozialrdumliche Monitoring Wien®, das zunichst
von MA18 beauftragt 2010 durchgefiihrt wurde (MA18 2010). Hier findet sich die Beschéftigung mit
dem Stuwerviertel eher randstindig, aber es wird doch ein Label des ,,Problemviertels* verwendet, das

sich bereits 2010 sichtlich in Aufwertung befunden hat:

., [-..] das Stuwer- und das Allerheiligenviertel, [...] das Brunnenviertel und der Storchengrund.
Diese Gebiete sind bereits seit 1971 als stidtebauliche Problemgebiete definiert, haben sich
seitdem aber wesentlich verkleinert. Auflerdem sind z. B. im Brunnenviertel und im Stuwerviertel

Aufwertungsprozesse erkennbar. (MA18 2010: 45)

Das Projekt des Sozialraum-Monitorings wurde durch das Zentrum fiir Soziale Innovation federfiihrend
bearbeitet* und spiter unter der Leitung von Prof. Dr. Reinprecht an der Soziologie der Universitit Wien
weitergefiihrt (Molina et al. 2020). Ziel war die Entwicklung kleinrdumiger Indikatoren zur Analyse von
Segregation, sozialer Mischung und Dynamiken des Wandels. Methodisch basierten diese Arbeiten auf
der Integration unterschiedlicher Datenquellen (Registerdaten, Wahlsprengel, Baublocke) und deren

Aufbereitung in Geoinformationssystemen.

3 https://www.statistik.at/statistiken /bevoelkerung-und-soziales /bevoelkerung/bevoelkerungsstand
zuletzt gepriift am 23.04.2026.
4 https://www.zsi.at/de/projekt/sozialraumatlas-wien zuletzt gepriift am 23.04.2026.
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Des Weiteren existiert aus der MA41 eine Geodatenkartierung, die sich derzeit im Aufbau befindet und
noch nicht mit demographischen Daten gespeist wird.> Via MA19 werden Sozialraumanalysen erhoben,
die ,,vor der Neugestaltung von Strafen oder Plitzen durchgefiihrt [werden]®. Auch die MA23 arbeitet an
der Erhebung und Visualisierung kleinteiliger Quartiersdaten, die vor Allem der/m Endnutzer*in zur
Verfiigung gestellt werden sollen. Bislang ist nur ,,ViennaViz* als kostenpflichtige Alternative und/oder

mit Kooperationsvertrag zuginglich.’

Aktuell besteht jedoch eine Liicke, bzw. eine fehlende Koordinationsstruktur in der kontinuierlichen
Fortschreibung solcher Analysen. Zwar existieren offene Datenplattformen wie data.gv.at® sowie
punktuelle Studien — etwa im Rahmen wohnungspolitischer Analysen der Arbeiterkammer Wien (vgl.
Serie Stadtpunkte®) — oder gritzlspezifischer Aufarbeitungen oft im Rahmen von studentischen
Abschlussarbeiten und Dissertationen (bspw. das Brunnenviertel oder die Seestadt Dlabaja 2016; 2023),
jedoch fehlt eine systematische und langfristige kleinrdumige Beobachtung. Dies limitiert die
Moglichkeiten evidenzbasierter Stadtplanung und politischer Steuerung, insbesondere im Kontext

steigender Wohnkosten und sozialrdumlicher Segregation.

Weitere Beispiele studentischer Auseinandersetzung zeigen dariiber hinaus jeweilige Konjunkturen der
Urban Studies zu Finanzialisierung und Gentrifizierung: So wird in einer Arbeit das Quartier als
Konzentrationspunkt fiir die zeitgleiche Attraktivierung der Erdgeschosszone und den Aufenthaltsort von
Sexarbeiter*innen beschrieben, sowie die stddtisch-planerische Antwort diskutiert, Durchgangsstraflen
durch Inseln zu sperren (Rafenstein 2021). Eine andere konzentriert sich auf die Studentification des

Viertels durch die Ndhe zum neuen Campus der WU (Stupphann 2017).

Eine Analyse von Masterstudent Lukas Persterer aus dem Jahr 2018 vergleicht das Brunnenviertel und
das Stuwerviertel beziiglich bestehender und zunehmender Unternehmens-Finanzialisierung der

Eigentiimer*innen des Wohnungsbestands:

,Im Stuwerviertel gibt es auf Kduferebene 9 und auf Verkduferebene 16 finanzialisierte
Unternehmen, wobei ein borsennotierter Finanzdienstleister im Stuwerviertel fiir einen
iiberproportionalen  Anteil der  Unternehmens-Finanzialisierung am  Wohnungsmarkt

verantwortlich ist. “ (Persterer 2018: 4)

Stichprobenartige Ziehungen auf Immobilienscout Seiten, wg-gesucht und willhaben zeigen, dass die
universitdr diskutierte Tendenz stiddtischen Aufwertungs- und Finanzialisierungsdrucks sich in den
2020er Jahre verstarkt haben konnte und sich zunehmend eine aggressive Verdrangung nicht nur des
Mieter*innenklientels, sondern auch der Eigentiimer*innenstruktur vollzieht. Kurzzeitvermietungen

einzelner moblierter Studenten“apartments® durch internationale Immobilienfirmen priagen zunehmend

5 https: //www.wien.gv.at/stadtplanung/geoportal zuletzt gepriift am 23.04.2026.

6 https://www.wien.gv.at/stadtplanung/sozialraumanalyse-neugestaltung-oeffentlicher-raum zuletzt
gepriift am 23.04.2026.

7 https://www.wien.gv.at/statistik /viennaviz zuletzt gepriift am 23.04.2026.

8 https://www.data.gv.at/home?locale=de zuletzt gepriift am 23.04.2026.

9 https://emedien.arbeiterkammer.at/viewer/toc/AC13094018/ zuletzt gepriiftam 11.05.2026.
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den Suchmodus. Altbaumietvertrage scheinen zunehmend informell die/den Mieter*in zu wechseln

und/oder werden gar nicht mehr 6ffentlich ausgeschrieben [Feldtagebuch 21.05.2026].

Zusammenfassend ldsst sich das Stuwerviertel als ein sozialrdumlich dynamisches Quartier
charakterisieren, das zentrale Merkmale eines innerstddtischen Transformationsraums aufweist. Es
vereint eine junge, international geprigte Bevolkerung mit einer heterogenen Sozialstruktur und
unterliegt gleichzeitig Prozessen der Aufwertung und potenziellen Verdrangung. Damit stellt es ein
exemplarisches Untersuchungsfeld fiir aktuelle urbane Transformationsprozesse, und wer diese deuten

darf, dar.

3.2 Der Karlheinz Hora Hof zwischen Altbestand und Neubau

Der friihere HAK 214 ist der grofite Gemeindebau der Leopoldstadt. Der Altbestand umfasst 1.044
Wohnungen; 2022 kamen 332 Wohnungen hinzu. Der langgestreckte Komplex erstreckt sich iiber nahezu

700 Meter zwischen EngerthstraBe und Handelskai und beherbergt rund 5.000 Menschen. '

Trotz der haufig mit groBmaBstiablichen Wohnanlagen verbundenen Zuschreibungen wie ,,Schlafstadt*,
»Wohnmaschine” oder ,sozialer Brennpunkt® war die Anlage urspriinglich als ambitioniertes
sozialrdumliches Modellprojekt konzipiert. Die planerische Leitidee orientierte sich an den
wohnpolitischen und sozialen Grundsitzen des Roten Wien der 1920er-Jahre. Die insgesamt 24 Stiegen
wurden um sechs thematisch gestaltete Innenhofe organisiert, darunter etwa ein Wassergarten, ein
Spielhof oder ein Schachgarten. Dariiber hinaus waren vielféltige gemeinschaftliche Infrastrukturen
vorgesehen: Gemeinschaftsraume, Ateliers, Klub- und Hobbyrdume, Kinderspielbereiche,
Dachterrassen, Veranstaltungsflichen sowie eine Saunaanlage sollten soziale Begegnung und kollektive
Nutzung férdern. Auch eine direkte raumliche Verbindung zum Donauufer iiber Fahrradbriicken war Teil

der urspriinglichen Planung.!!

Bereits wenige Jahre nach der Er6ffnung wurden jedoch zentrale Elemente dieses sozialrdumlichen
Konzepts sukzessive zuriickgebaut oder eingeschriankt. Gemeinschaftsflichen verschwanden, Spiel- und
Aufenthaltsraume wurden reduziert und Teile der gemeinschaftlichen Infrastruktur geschlossen. So
wurde etwa ein Spielplatz bereits kurz nach Fertigstellung aufgrund von Beschwerden iiber
Léirmbelastung entfernt. Ahnlich erging es dem als sozialer Treffpunkt gedachten Wassergarten, dessen

Nutzung nach kurzer Zeit eingestellt wurde.'?

Heute sind viele der urspriinglich vorgesehenen gemeinschaftlichen Rdume nicht mehr zugénglich oder
aufgelost. Zahlreiche Freiflachen wirken untergenutzt, Dachterrassen sind abgesperrt, und auch die
urspriinglich geplanten Fahrradverbindungen wurden nur teilweise realisiert. Der Karlheinz-Hora-Hof

steht damit exemplarisch fiir die Spannung zwischen sozialutopischen Anspriichen des kommunalen

10 https: //www.wienerwohnen.at/info /hof-informationen /399 /Karlheinz-Hora-Hof html und
https://www.wienerwohnen.at/etwas-mieten/wohnung-mieten/gemeindewohnungen-NEU/alle-
emeindewohnungen-NEU/2.-bezirk-handelskai-214-a-karlheinz-hora-hof.html zuletzt gepriift 30.04.2026.
11 https: //www.wienerzeitung.at/a/die-moeglichkeit-einer-wiese zuletzt gepriift am 12.05.2026.

12 Artikel der Tageszeitung ,Die Presse“ vom 12. Oktober 1981: ,Hunde im Gras, Kinder auf Beton -
Spielplatzwirklichkeit in Wien”
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Wohnbaus und den langfristigen Transformationsprozessen groBmaBstablicher Wohnanlagen im Kontext

verdnderter urbaner und gesellschaftlicher Bedingungen (Schraml et al. 2017).

Die Erweiterung des Gemeindebaus 2022 schuf wiederum neue Verbindungs-, Aufenthalts- und
Gemeinschaftszonen, darunter Spiel- und Sportangebote, Fahrradabstellflachen, Urban Gardening und
Gemeinschaftskiichen. Die Architektur erhielt o6ffentliche Anerkennung. '* Fiir die vorliegende

Untersuchung ist relevant, wie die neuen Riume tatséchlich angeeignet werden und wie sich die

Bedingungen ihrer Nutzung vom Altbestand unterscheiden.

Abbildungen 3 und 4 Mittelweg und Aufenthalts- und Fahrradzonen im HAK214, 2026

13 https: //zv-architekten.at/bauherrenpreis/bauherrenpreis-2023 /bauherrenpreis-2023 nominierungen
zuletzt gepriift am 27.08.2026.
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Abbildungen 9 und 10 Sichtbare Reparaturen, Markierungen und verspiitete Instandhaltung im HAK214, 2026

3.3 Warum der Vergleich fiir Zugangsgerechtigkeit relevant ist

Alt- und Neubau bilden kein einfaches Gegeniiber von offen und geschlossen, alt und modern oder
funktionierend und problematisch. Sie verbinden unterschiedliche Zeitschichten der Wiener Wohnpolitik.
Im Altbestand haben sich Nutzungen, Konflikte und informelle Regeln iiber Jahrzehnte entwickelt. Im
Neubau treffen neue Rdume auf geteilte administrative Zusténdigkeiten und noch nicht in gleichem Maf}

stabilisierte Gebrauchsweisen. Der Vergleich zeigt daher, dass Zugang nicht allein von der Qualitdt der



Ausstattung abhéngt. Er entsteht in der Beziehung zwischen Raum, Zeit, Regelwerk, Beobachtung und

sozialer Anerkennung.

4 Methodologie und Forschungsweg

4.1 Offene ethnographische Tiefenbohrungen

Die Studie folgte einer offenen ethnographischen Methodologie. Sie begann nicht mit einer
abschlieBenden Hypothese dariiber, worin mangelnde Zugangsgerechtigkeit besteht. Stattdessen wurden
induktiv konkrete Zugénge verfolgt: Wege durch die Anlage, Nutzung von Innenhdfen, institutionelle
Kontakte, oOffentliche Veranstaltungen, informelle Begegnungen, lokale Publikationen und
Moglichkeiten literarischer Zusammenarbeit. Beobachtungen und néchste Schritte wurden fortlaufend

aufeinander bezogen.

Der Begriff der Tiefenbohrung'* beschreibt diese Arbeitsweise priziser als ein vorab festgelegtes
Interviewdesign. Jede Bohrung setzte an einer konkreten Frage an und verfolgte deren rdumliche, soziale
und institutionelle Spuren. Ein Gespriach konnte in eine Freigabeschleife fiithren, eine E-Mail ohne
Riickmeldung bleiben, ein angekiindigter Termin eine andere Begegnung ermdoglichen oder eine
Veranstaltung einen ungeplanten Kontakt er6ffnen. Solche Verldufe wurden in ihrer konkreten Form
dokumentiert und mit Beobachtungen, Fotografien und weiteren Materialien verglichen. Wiederkehrende
Muster lieen erkennen, durch welche Verfahren und Erwartungen Zugang geoffnet, begrenzt oder

umgeleitet wurde.

4.2 Material

Material Umfang und Funktion Analytischer Status

Wiederholte Wege durch Alt und Neubau zu

Begehungen und Zentrale Grundlage flir rdumliche
unterschiedlichen Zeiten sowie Beobachtungen

Beobachtungen und situative Befunde
bei Veranstaltungen und im Alltag

Spontane Begegnungen mit Hausbetreuung  Situierte Perspektiven im
Informelle Gespriche Jugendlichen institutionellen Mitarbeiter*innen = Zusammenhang mit Beobachtungen
und lokalen Akteur*innen und Feldnotizen

) E-Mails spontane Vorsprachen Erinnerungen Daten zu institutionellen Schwellen
Kontaktchronik
Verweise Freigaben und ausbleibende Antworten ~ und Zustindigkeiten

Dokumentation von Ubergingen FEingiingen Visuelle Befunde mit zeitlicher und
Fotografien ) ) ) ) )
Nutzungen Markierungen und materiellen Details = rdumlicher Einordnung

14 https://adz.news/artikel /artikel /ethnographische-tiefenbohrungen zuletzt gepriift am 28.09.2026.
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Material Umfang und Funktion Analytischer Status

Stadtische Unterlagen Selbstdarstellungen lokale
Kontext und o6ffentliche Deutungen
Dokumente und Presse Studien und Berichte {iber Mieten Instandhaltung
getrennt von eigener Beobachtung
und Jugend

) ) Aufbau des Urban Labs Kontakte zu  Forschungsresultat und Beginn einer
Projektentwicklung ) ) .
Literaturorten und Griindung des Verlagsarms intervenierenden Folgephase

Tabelle 2 Materialkorpus, 2026

4.3 Zugangsverliufe als empirisches Material: Triangulation

Formelle Interviews wurden im Verlauf des Projekts nicht zur privilegierten Datenform. Geplante
Gespriche entwickelten sich im Feld zu spontanen Unterhaltungen, Verweisen, 6ffentlichen Terminen,
erneuten Kontaktaufnahmen und weiterfithrenden Begegnungen. Gerade diese Bewegungen erschlossen
den Forschungsgegenstand: Sie machten sichtbar, wie institutionelles Wissen kontrolliert, weitergeleitet
und Offentlich autorisiert wird. Die Studie untersucht Zugangsgerechtigkeit deshalb dort, wo

Erreichbarkeit, Zustdndigkeit und Sprechberechtigung praktisch hergestellt werden.

Die Belastbarkeit der Analyse entsteht aus der Verbindung mehrerer Materialformen. Beobachtungen
wurden zeitlich und rdumlich protokolliert, iiber wiederholte Begehungen verglichen und mit
Fotografien, Aushingen, Dokumenten, Presserecherchen und der Kontaktchronik in Beziehung gesetzt
(Baur und Blasius 2022). Der Bericht unterscheidet konsequent zwischen eigener Beobachtung,
Aussagen aus Gespriachen, offentlich dokumentierten Informationen und analytischer Interpretation.
Diese Nachvollziehbarkeit und der Vergleich wiederkehrender Muster sichern die ethnographische

Aussagekraft.

4.4 Methodische Umkehr

Die iibliche Gegeniiberstellung von Expert*innen und Betroffenen ordnet Wissen ungleich. Institutionell
Beschiiftigte erscheinen als Personen, die einen Ort erklidren konnen. Bewohner*innen und Jugendliche
erscheinen als Personen, die von den Folgen dieses Orts betroffen sind. Selbst eine wohlmeinende
Forschung kann damit die Kategorien und die Autoritit der Institutionen iibernehmen, wéhrend sie andere

Menschen iiber personliche Erfahrungen sichtbar macht (Zenker und Vonderau 2023).

Die vorliegende Studie ordnet diese Rollen im Sinne der Collaborative Public Anthropology neu.
Institutionelle Akteur*innen bleiben wichtige Beteiligte, doch ihre Selbstbeschreibung wird mit ihrer
konkreten Praxis in Beziehung gesetzt. Beobachtet wird, wie sie reagieren, wenn Zugang zu
Informationen, Rdumen oder Kooperationen erbeten wird. Jugendliche werden als Agent*innen ihrer
eigenen Wirkungsmacht, also als mdgliche Autor*innen und Produzent*innen angesprochen. Das
demokratisierende Potenzial liegt in dieser neuen Verteilung von Frage, Antwort, Autorschaft und

Veroffentlichung (vgl. hierzu die Wiener Studie Permoser und Rosenberger 2012).



4.5 Nachster Schritt: Position und Vulnerabilitiat der Forschenden

Mit dem Aufbau des Urban Labs und des Verlagsarms veridndert sich auch meine Position. Ich trete nicht
mehr ausschlielich als Forschende auf, die Informationen erhebt und anschlieBend in einen
wissenschaftlichen Text {iberfiihrt. Als Verlegerin investiere ich Zeit, Geld, Reputation und institutionelle
Beziehungen in eine Infrastruktur, deren Gelingen offen ist. Ablehnungen, Verzégerungen oder
Kooperationen betreffen damit nicht nur den Zugang zu Daten, sondern die konkrete Mdoglichkeit,

literarische (Wissens-)Produktion zu realisieren [Feldtagebuch 25.06.2026].

Diese geteilte Gefdhrdung schafft eine wechselseitige Verantwortlichkeit. Mein wissenschaftliches und
kulturelles Kapital sowie meine Entscheidungen iiber Auswahl, Bearbeitung und Verdffentlichung
werden dadurch als Teil des Prozesses sichtbar und iiberpriifbar. Die Beziehung fiihrt iiber eine einzelne
Erhebung hinaus zu einem o6ffentlichen Produkt, an dem die beteiligten Autor*innen eigene Anspriiche

stellen konnen und dessen Qualitét und Folgen auch mir zugerechnet werden.

5 Ethnographische Tiefenbohrungen

5.1 Institutioneller Zugang und kontrolliertes Sprechen

Abbildungen 11 und 12 Feldausstattung, 2026

Besonders wichtig im Umgang mit institutionellen
Akteur*innen, war, nicht in Rechtfertigungsdruck zu
geraten, oder sich als rein neutrale
Forschungsposition ohne journalistischen oder
gerechtigkeitsanalytischen Fokus erkenntlich zu
geben und zu sehen, wie weit eine Bohrung bis zur
nichsten Schwelle kommt und allein dies erst einmal
als Forschungdaten aufzunehmen, die spéter im
Prozess weiter komplettiert, verdndert und
verworfen werden konnen. Im personlichen
Umgang wurde darauf geachtet, dass die eigene
Erscheinung zwar umgénglich, aber auch

professionell distanziert bleibt.




Die diversen Tiefenbohrungen richteten sich auf
lokale und stidtische Einrichtungen, die vor Allem
auch mit Jugendlichen in Kontakt stehen.
Kontaktversuche galten unter anderem dem
Stadtteilbliiro der Gebietsbetreuung, Wiener
Wohnen, wohnpartner, der Biicherei Engerthstrafe,

dem Jugendzentrum Wehlistrale und dem

i aﬂ "‘m und der Standort der SPO direkt im Hof.

Der Untersuchungsraum verfiigt damit auf dem Papier iiber eine dichte institutionelle Landschaft. Im
konkreten Feldzugang zeigte sich jedoch, dass rdumliche Néhe wenig dariiber aussagt, wie leicht
Ansprechpartner*innen, Erfahrungswissen oder Entscheidungen erreichbar sind. Eine Kirche lag nur
zwei Querstralien entfernt, bot nach der vorliegenden Recherche jedoch kein speziell auf den Sozialbau
ausgerichtetes Programm an [Feldtagebuch 06.08.2026]. Das Feld bestand dadurch aus zahlreichen
potenziellen Anlaufstellen, deren tatsdchliche Verbindungen untereinander und zum KHH

unterschiedlich ausgeprégt und von aulen nicht immer unmittelbar erkennbar waren.
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Abbildung 13 basecamp map mit eigenen Erweiterungen zu in der Nihe befindlichen Institutionen fiir Jugendliche, 2026

Der SPO-Standort beispielsweise ist im StraBenraum deutlich sichtbar, wird auBerhalb einzelner Termine
jedoch nur punktuell genutzt. Wiahrend der Begehungen blieben die Eingangstiiren dunkel und
verschlossen; auch der integrierte Vorhof wurde nicht als Spiel- oder Aufenthaltsfliche genutzt. Als
regelmafige Nutzung lie sich lediglich der wochentlich stattfindende Pensionist*innenklub feststellen.
In dieser Diskrepanz zwischen institutioneller Prasenz und geringer alltdglicher Aktivierung erscheint der
Standort als mogliche institutionelle Leerstelle: als vorhandene Infrastruktur, die im beobachteten Alltag

nur eingeschrinkt als zugénglicher sozialer Raum wirksam wird.



Klub

EngerthstraBBe

Abbildung 14 und 15 SPO- und Pensionistenklub-Lokal im HAK214, 2026

Im Untersuchungszeitraum erhielt ich auf meine Anfrage an die Gebietsbetreuung keine Riickmeldung.
Bei den Begehungen entstand anhand der sichtbaren Aktivitdten und Hochbeete der Eindruck, dass
Gestaltung und Ansprache der Angebote besonders an Praktiken eines bildungsnahen, linksliberal
gepragten Publikums anschlieBen. Aus dieser Beobachtung ldsst sich noch nicht ableiten, welche
Bevolkerungsgruppen die Angebote tatsédchlich nutzen. Sie wirft jedoch die Frage auf, welche Kenntnisse
iiber die Gemeindebauten im Stuwerviertel und die unterschiedlichen Lebenslagen ihrer Bewohner*innen
in die Programmgestaltung einflieBen und inwiefern diese als Adressat*innen der Kultur- und

Nachbarschaftsarbeit angesprochen werden.
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Abbildung 16-19 Lokal der Gebietsbetreuung im Max-Winter-Park, 2026



Bei einer spontanen Vorsprache im Gritzl-Zentrum Krieau verwies die Teamleitung von wohnpartner
auf eine erforderliche Freigabe durch die Verwaltung. Frithere Erfahrungen mit studentischen Anfragen
und medialer Darstellung wurden als Grund fiir die Vorsicht genannt. Ein Mitarbeiter, der die
Entwicklung des KHH-Neubaus seit 2018 begleitet und die Wohnungsvergabe mitbetreut hatte, begann
den Prozess zu erldutern; das Gesprach wurde jedoch nicht vertieft. Stattdessen folgten Verweise auf

kommende Feste, Kulturangebote und weitere lokale Kontakte.
Abbildung 20 Ansicht wohnpartner-Lokal Krieau, 2026

Die weiteren Kontaktverldufe ergaben ein
differenziertes =~ Muster. Wiener ~ Wohnen
beantwortete die Interviewanfrage mit der
Aufforderung, vor der Kontaktherstellung zu
einer/m Mitarbeiter*in einen Interviewleitfaden
zuzuschicken. War dies erfolgt, wurde darauf
verwiesen, dass die Herstellung eines Kontaktes
unbestimmte Zeit in Anspruch nehmen konnte

[Emailkontakt Wiener Wohnen 14.08.2026]. Bei

der Biicherei blieb es nach einer ersten Riickmeldung ohne Folgetermin; ein geplanter Rundgang mit
einem Mitarbeiter der Bassena wurde nicht realisiert [Feldtagebuch August 2026]. In Verbindung mit den
iibrigen Kontakten wurde dadurch sichtbar, dass offentlich prdsente Einrichtungen den Zugang zu
lokalem Wissen iiber verschiedene Stufen von Zustdndigkeit, Zeit, Freigabe und personlicher

Erreichbarkeit organisieren.

Die Konsequenz war nicht, institutionelle Akteur*innen aus der Forschung auszuschlieBen. Ihre Rolle
verdnderte sich. Statt sie vor allem nach einer Einschitzung von Zugangsgerechtigkeit zu fragen, wurde
dokumentiert, welche Zugénge sie tatsdchlich erdffneten, begrenzten oder an andere Stellen verwiesen.

Institutionelle Praxis wurde damit selbst zum Material.

5.2 Hausbetreuung und Deutungsmacht

Bei einer weiteren spontanen Vorsprache waren zwei Mitarbeiter der Hausbetreuung im Neubau
anwesend. Sie beschrieben ihre Arbeit anhand von Wohnungsiibergaben, Kontaktdatenlisten, kleineren
Reparaturen und dem wiederholten Aufriumen gemeinschaftlicher Flachen. Fiir groBere Schiden
verwiesen sie auf Wiener Wohnen als Hausverwaltung. Der Neubau wurde damit in einer geteilten
Zusténdigkeit betreut: Die Hausbetreuung war bei der GESIBA beschiftigt, wihrend Wiener Wohnen
Vermieterin und fiir groBBere Reparaturen zustindig blieb [Feldtagebuch August 2026].



Abbildung 21  Biiro der Hausbetreuung KHH, 2026

Die Mitarbeiter unterschieden deutlich zwischen
Alt- und Neubau. Den Altbestand beschrieben sie
als sozial gemischter; den Neubau verbanden sie mit
einkommensschwachen und migrantischen
Bewohner*innen sowie mit RegelverstoBen und
mangelnder Riicksichtnahme. Zur Illustration

zeigten sie Fotografien von Scherben, abgestellten

Gegensténden, Zigarettenstummeln und
beschrifteten Flachen. Einzelne Erzdhlungen iiber Drogen, Polizei oder gewaltsame Vorfille konnten im

Rahmen der Begegnung nicht iiberpriift werden.

Diese Aussagen werden nicht als Beschreibung der Bewohnerschaft iibernommen. Ihr analytischer Wert
liegt in der institutionellen Blickordnung. Unordnung und Beschiddigung werden fotografisch
dokumentiert und administrativ bearbeitbar. Alltégliche Fiirsorge, Nachbarschaft, Pflanzenpflege,
Reparaturen oder eigensinnige, aber harmlose Nutzungen erscheinen in dieser Dokumentation kaum.
Zugang zu Deutungsmacht ist damit ungleich verteilt: Bestimmte Handlungen werden zu beweiskréftigen

Vorfillen, andere bleiben beildufig und unsichtbar.

5.3 Programmierte Offentlichkeit und ungeplante Begegnung

Wohnpartner verwies auf 6ffentliche Termine, darunter eine Theaterauffiihrung im Schachgarten und den
Tag des Wiener Wohnbaus. Beide Veranstaltungen wurden zu ergiebigen Beobachtungsorten. Sie
machten den  Unterschied zwischen programmierter — Offentlichkeit und tatsichlichen
Aufenthaltspraktiken sichtbar und erdffneten ungeplante Kontakte, die das Forschungsfeld iiber die

institutionell vorgesehenen Gespriachswege hinaus erweiterten.

Fiir die Theaterauffithrung im Altbestand war das in den Boden eingelassene Schachbrett als Biihne
eingerichtet. Rund zwanzig Personen verfolgten die Auffiihrung, iiberwiegend dltere Besucher*innen.
Einige Kinder saBen am Rand, Bewohner*innen beobachteten das Geschehen zeitweise von Fenstern und

Balkonen. In einem angrenzenden Garten war ein eigenes Kinderangebot vorbereitet worden. Wéhrend

20



Abbildung 22 und 23  Appropriationen des Raums — institutionelle Bespielung im HAK214 vs. Selbstermdchtigung im
Neubestand KHH, 2026

der Beobachtung nahm kein Kind daran teil. Nach Ende der Auffiihrung wurden Stiihle, Technik und
Betreuung rasch abgebaut; der Schachgarten leerte sich [Feldtagebuch August 2026].

Das tiibrige Leben im Hof setzte sich fort. Kinder fuhren auf Rollern, Menschen kamen mit Einkdufen
nach Hause, im Fahrradraum wurde ein Fahrrad repariert, eine Familie nutzte einen Spielplatz zum
gemeinsamen Essen. Das organisierte Kulturangebot und die selbst gewéhlten Aufenthaltsorte existierten
nebeneinander, ohne sich deutlich zu verbinden. Der Befund zeigt, dass vorhandene Angebote ihre
Zugangswirkung dann entfalten, wenn Form, Zeitpunkt und Beziehung zu den Nutzer*innen mitgedacht

werden.

Ahnlich inszenierte der Tag des Wiener Wohnbaus am 6. September kommunalen Wohnbau als 6ffentlich
zugingliches Programm. Biihne, Informationszelte, Familienangebote und Beratungsstinde brachten
verschiedene Einrichtungen an einem Ort zusammen. Die dortigen Begegnungen fiihrten unter anderem
zum ersten Kontakt mit dem Griinder der Lokalzeitschrift Zwischenbriicken. Die Zeitschrift ist selbst
Trager lokaler Wissensproduktion und damit ein spannender zukiinftiger Interaktions- und
Kooperationspartner, der Sichtbarkeit ermdglichen, aber auch Tiiren verschlossen halten konnte

[Feldtagebuch September 2026].

5.4 Jugend im KHH: Friiher und heute

Auf der Spurensuche nach der Geschichte der Zugangsgerechtigkeit junger Menschen im HAK 214 st6f3t
man auf einen Forschungsbericht des Instituts FOCUS (1998). Im Auftrag des Sozialfonds Wien erhob
das Institut den damaligen Status quo zu Jugend und Drogen im Stuwerviertel sowie im angrenzenden
Nordbahnviertel. Knapp dreiBig Jahre spiter ist das Nordbahnviertel durch umfangreiche Neubautétigkeit
und eine grundlegend verdnderte Bevolkerungsstruktur kaum wiederzuerkennen. Erst weiter siidlich, im
Umfeld der Taborstrafe, lassen sich noch rdumliche und soziale Spuren der im Bericht beschriebenen

Verhiltnisse finden [Feldtagebuch 31.05.2026].

Besondere Aufmerksamkeit widmet der Bericht den Parks und der Frage, wie Jugendliche dort durch
Sozialarbeiter*innen erreicht werden konnen. Der Ostlich der groBen Kirche gelegene, als Rosenpark
bezeichnete Freiraum des Mexikoplatzes wurde damals insbesondere von jungen Menschen aus dem
HAK 214 genutzt. Vor allem junge Ménner trieben dort Sport und spielten Fufiball, wiahrend junge Frauen

und Médchen eher an die Rinder gedridngt wurden und ,,zuschauten*.

Eine zentrale Rolle spielte der fest im Gritzl verankerte Jugendhilfeverein Bassena. Die weitere
Recherche zeigt, dass der Verein iiber viele Jahre intensive Arbeit leistete, sein rdumliches, inhaltliches
und materielles Angebot ausbauen konnte und dafiir Férdermittel der Stadt erhielt. Zeitweise waren
mehrere Sozialarbeiter*innen und Sozialpddagog*innen langfristig beschéftigt und verfiigten iiber eigene
Arbeitsplatze. Seit 2022 ist der Verein in den "Kinderfreunden" aufgegangen; die frithere

Geschiftsfithrerin wurde abgesetzt [Feldtagebuch 31.05.2026]. Auf der Website findet sich inzwischen
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nur noch der Kontakt zu einem Mitarbeiter. Die groBen Geschéftsraume in der Wolfgang-Schmailzl-Gasse
wirkten wéihrend der Begehungen iiberwiegend wenig genutzt; einen reguldren Parteienverkehr gibt es

auflerhalb der nachmittéglichen Jugendbetreuung nicht.

Zum zweiten wichtigen Akteur der lokalen Jugendhilfe entwickelte sich das Jugendzentrum Wehlistraf3e,
dessen Mitarbeiter*innen ebenfalls Parkbetreuung und andere Formen aufsuchender Arbeit {ibernahmen.
Seit 2025 arbeitet dort ein neu zusammengestelltes mobiles Team aus drei Sozialarbeiter*innen auf der
Grundlage eines neuen Konzepts. Nach eigener Aussage begegnen sie Jugendlichen vor allem online iiber
Instagram und TikTok sowie unmittelbar im 6ffentlichen Raum. Auf diese Weise sprechen sie auch junge

Menschen direkt im Umfeld des HAK 214 an [Feldtagebuch 31.05.2026].

Der Bericht von 1998 entstand lediglich rund zwanzig Jahre nach der ersten Fertigstellung des HAK 214.
Jugendliche, die sich in und um die Anlage aufhielten, wurden darin vorwiegend als Problemgruppe
beschrieben: Sie wiirden im HAK 214 ,herumlungern®, Drogen konsumieren und Anrainer*innen
beldstigen. Nach den im Bericht wiedergegebenen Aussagen verlieBen einige von ihnen das Areal kaum,
lebten von Notstands- oder Arbeitslosenhilfe und weiterhin in den elterlichen Wohnungen, wobei ihre
Familienverhiltnisse als zerriittet charakterisiert wurden. Das HAK 214 wurde zu dieser Zeit deshalb
auch regelmédBig von der Kriminalpolizei bestreift. Der historische Bericht dokumentiert damit nicht nur
die damalige Situation, sondern auch eine institutionelle Perspektive, in der Jugendliche primér {iber

Devianz, Gefahrdung und Interventionsbedarf sichtbar wurden.

Offen bleibt, wie sich die Bedingungen des Zugangs fiir Jugendliche verindern, wenn eine {iiber
Jahrzehnte im Grétzl verankerte Institution der Bassena in einen groBeren Trigerverbund iibergeht und
damit stérker institutionalisiert und biirokratisiert wird. Eine &hnliche Frage stellt sich fiir das mobile
Team des Jugendzentrums Wehlistrale: Nachdem sdmtliche Stellen neu besetzt wurden, mussten sowohl
die Online-Prasenz als auch die personlichen Netzwerke zu Jugendlichen und das dafiir notwendige

Vertrauen neu aufgebaut werden [Feldtagebuch 26.05.2026].

Die anfangliche Offenheit der Bassena-Mitarbeiter*innen gegeniiber einem ldngerfristigen Kennenlernen
miindete zunéchst nicht in ein formelles Interview. Dieser Verlauf ldsst sich vorldufig als Hinweis auf
institutionelle Uberforderung, Frustration oder veriinderte Arbeitsbedingungen lesen; eine belastbare
Einordnung verlangt jedoch einen léngerfristigen Netzwerkautbau. Fiir die Forschung ist gerade diese
Schwelle aufschlussreich. Ihr Ziel bestand nicht darin, ein formales Interview durchzusetzen, sondern die
Zuginglichkeit der Institution selbst zu untersuchen: ihre Bereitschaft zu langerfristigem Kontakt, ihre
Offenheit gegeniiber einer wissenschaftlichen Begleitung und ihre Féhigkeit, die eigene Rolle im

Hinblick auf Zugangsgerechtigkeit einzuordnen.
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Abbildung 24 Aushang der Parkbetreuung im Bassena-
Lokal, 2026

Die eigenen Begegnungen mit Jugendlichen rund
um den Neubau ergaben ein komplexes Bild.
Wihrend einer Begehung im Sommer 2026
trainierte eine Gruppe Jungen mit
Boxhandschuhen auf einer freien Fldche des
Neubaus. Als ich vorbeiging, unterbrachen sie das
Boxen kurz und nahmen es anschlieBend wieder
auf. Uber die Bitte, einige analoge Fotografien
machen zu diirfen, entstand ein Gesprich. Die
Jugendlichen erzéhlten, dass sie seit Langem im
zweiten Bezirk lebten und sich aus der Schule
kannten [Teilnehmende Beobachtung
14.08.2026].

Die Fldche war nicht als Trainingsort
ausgewiesen. Fiir die Dauer ihrer Nutzung wurde sie dennoch zu einem Boxplatz. Gerade die
vergleichsweise geringe Belegung dieses Bereichs ermoglichte die Aneignung. Die Begegnung
entwickelte sich unmittelbar aus der beobachteten Téatigkeit und der sichtbaren fotografischen Arbeit im
Hof. Die Kamera fungierte als Arbeitsmittel, iiber das Zustimmung, Ablehnung und Gespriach gemeinsam

ausgehandelt werden konnten.

Diese Situation verénderte die weitere Projektlogik. Die Jugendlichen traten {iber ihre konkrete Tatigkeit
im Raum wund ihr eigenes Interesse in Beziehung zur Forschung. Fiir das spétere
Wissensproduktionsprogramm des Urban Labs folgt daraus ein Zugang, der auf Interesse, Ausdruck und
der freiwilligen Entscheidung beruht, an literarischer Produktion mitzuwirken. Die Ansprache als

mdgliche Autor*innen setzt bei vorhandenen Praktiken und Potenzialen an.

Am spiteren Abend kam ich mit einer weiteren Gruppe Jugendlicher im Durchgangsbereich ins
Gesprach. Sie wohnten nach eigener Aussage nicht im KHH, kannten aber Jugendliche aus dem Hof und
nutzten den Bereich als Treffpunkt. Ein Junge iibernahm iiberwiegend die Sprecherrolle. Die Maddchen
beteiligten sich zuriickhaltender und traten bei Ubersichtsaufnahmen aus dem Bild. Diese

geschlechtsspezifisch ungleiche Beteiligung wurde selbst als Merkmal der Situation festgehalten [ebd.].

Die Gruppe berichtete, regelméfig weggeschickt zu werden. Eine Bewohnerin habe von einer
Unterschriftensammlung zur Privatisierung oder SchlieBung des Durchgangs erzdhlt. Ob eine solche
Sammlung tatséchlich bestand, konnte nicht festgestellt werden. Als im Feld zirkulierende Erzdhlung ist
sie dennoch aufschlussreich: Der Zugang war baulich moglich, wéhrend der ldngere Aufenthalt als
unsicher und widerrufbar erlebt wurde. Eine dltere Bewohnerin beobachtete die Gruppe wihrend des

Gesprichs aus einem Fenster.
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Im Durchgang hingen Hinweise zur rechtlichen Einordnung von Durchgangshdéfen und zu moglichen
Sanktionen bei Ruhestérung. Kameras ergénzten diese administrative Sprache. Die Grenze verlief daher
nicht einfach an einem Tor. Sie entstand zwischen Durchqueren und Verweilen, zwischen Wohnumfeld

und Treffpunkt sowie zwischen einer formal mdglichen und einer sozial anerkannten Anwesenheit.

Abbildung 25 und 26 RaumkontrollierenderAushang der Hausbetreuung und Freizeitriume, Neubau KHH, 2026

5.5 Altbestand und Neubau

Im Altbestand zeigte sich bei den Begehungen eine hohere alltidgliche Nutzungsdichte. Menschen gingen
ein und aus, trugen Eink&ufe, hielten sich im Freien auf oder beobachteten das Geschehen von den
Balkonen. Kinder bewegten sich mit Fahrrddern, Rollern und Inlineskates durch die Anlage. Gespréche,
Bohrgerdusche, Reparaturen und Pflanzenpflege vermittelten den Eindruck eines iiber lange Zeit

angeeigneten Wohnumfelds [Feldtagebuch 31.05.2026].

Im Neubau waren die Anlagen intakt, einzelne Bereiche wirkten zum jeweiligen Beobachtungszeitpunkt
aber weniger belebt. Gerade freie Flachen wurden, wie oben beschrieben, von Jugendlichen zum Boxen
oder als Treffpunkt genutzt. Diese Aneignungen blieben prekérer, weil noch weniger eindeutig schien,
welche Nutzungen sich sozial normalisiert hatten. Der Neubau bietet hochwertige und formal zugéngliche
Réume. Er verfiigt jedoch noch nicht im selben MaB iiber eingeiibte, sozial abgesicherte Nutzungsrechte
[Feldtagebuch 14.08.2026].

Die Differenz darf nicht als festes kulturelles Merkmal der jeweiligen Bewohnerschaft missverstanden
werden. Sie verweist auf Zeit, Verwaltung und Beobachtung. Der Altbestand tragt die Spuren
jahrzehntelanger Aushandlung. Im Neubau treffen neue Gemeinschaftsflichen auf Kameras,
Regelhinweise und fragmentierte Zustiindigkeiten. Zugang wird dort hiufiger als bedingte Offentlichkeit

erfahrbar.

5.6 Wohnen, Instandhaltung und Gegenoffentlichkeit

Die Feldbeobachtungen stehen neben offentlich dokumentierten Konflikten um steigende Mieten,
Schimmel, defekte Balkone, Aufziige und bestitigte asbesthaltige Fassadenplatten im Altbestand.
Presseberichte machten besonders die mangelnde Kommunikation mit Wiener Wohnen zum Thema. Aus

dem lokalen Protest ging 2026 die Wiener Mieter-Union hervor. Sie sammelte Gutachten, mobilisierte
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Bewohner*innen und verlangte einen verbindlichen Sanierungsplan sowie eine mietrechtliche

Aufarbeitung.

Besonders seit Ende letzten Jahres findet der alte Bauteil in investigativ recherchierenden Zeitungen
Eingang, die iiber ein Wien berichten, dessen Wohnungsmarkt mehr und mehr unter internationalem
Druck steht. Sie berichten auch Uiber den in der Tradition des ,,Roten Wiens* stehenden sozialen Wohnbau
und diskutieren aktuelle Problemlagen zunehmend kritisch. In einem rezenten Artikel der Zeit wird zum

Einen Alterlaa als heute noch bestehendes linkes Wohnparadies inszeniert und historisch eingeordnet:

,,Und Wien hatte bekanntlich mal eine starke Sozialdemokratie, die derart in sozialen
Wohnungsbau investierte, dass die Stadt heute weltweit als utopischer Bezugspunkt fiir all jene
gilt, die der Meinung sind, dass fiir Wohnraum eher der Staat als der Markt verantwortlich sein
sollte. Im internationalen Vergleich nimmt Wien mit seinem hohen Anteil an sozial geschiitzten

Mietwohnungen eine Sonderstellung ein. “ "

Andererseits werden aber auch Probleme und der Karlheinz-Hora-Hof explizit beschrieben:

,Bewohner des brutalistischen Karlheinz-Hora-Hofs etwa werfen der stadteigenen
Hausverwaltung Wiener Wohnen eklatante Mieterhéhungen, Schimmelbefall und verdreckte
Stiegenhduser vor. Und es gibt etliche weitere Probleme auf dem Wiener Mietenmarkt:
Kurzzeitvermietungen, die wachsenden Unterschiede zwischen Mieten im privaten und im sozial
geschiitzten Sektor oder der Missstand, dass vulnerable Gruppen oft keinen Zugang zu

geforderten Wohnungen erhalten, weil sie nicht die notigen Kriterien erfiillen.** (ebd.)

So ist seit Sommer 2026 die Wohnbaustadtritin und Vizebiirgermeisterin Kathrin Daal zuriickgetreten,

die sich besonders fiir weiteren neuen Gemeindebau-Bau einsetzen wollte.'®

Der profil-Artikel vom 13. Mérz 2026'” beschreibt den wachsenden Protest im Karlheinz-Hora-Hof am
Handelskai 214. Rund 300 der etwa 1.000 Haushalte waren von teils massiven Mieterhdhungen betroffen,
nachdem die Wohnbauforderung ausgelaufen war. Gleichzeitig beklagen Bewohner Schimmel, defekte
Balkone, ausfallende Aufziige und weitere bauliche Méngel. Besonders kritisiert wird die mangelnde

Kommunikation mit Wiener Wohnen.

Im Zentrum des Artikels steht Vedat Goksu, der als Bewohner die Proteste mitorganisierte und eine
parteiunabhéngige Interessenvertretung der Gemeindebaumieter forderte. Inzwischen hat Géksu Anfang
Juli 2026 die Wiener Mieter-Union (WMU) gegriindet. Der Verein versteht sich als Interessenvertretung
fiir Mieter, insbesondere bei Gemeindewohnungen, Mietkosten, Schimmel und Wohnméngeln. Damit

markiert der Artikel den Ausgangspunkt einer Entwicklung: Aus dem lokalen Protest am Handelskai 214

15 https: //www.zeit.de/2026 /26 /wohnpark-alterlaa-wien-sozialer-wohnungsbau-vorbild /komplettansicht
zuletzt gepriift am 27.08.2026.

16 hspw. https: h
den-weg-gebracht oder https:
benennung-nach-karlheinz-hora zuletzt gepruft am 27.08.2026.

17 https: //www.profil.at/oesterreich /mieterhoehung-und-schimmel-aufstand-im-gemeindebau-handelskai-
214/403140175 zuletzt gepriift am 26.08.2026.
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ist unter Goksus Fiihrung eine organisierte Mieterinitiative'® entstanden, die heute iiber den Hora-Hof

hinaus titig werden will und Sichtbarkeit einfordert.

Im Oktober 2026 wird die 6ffentliche Verhandlung zu Asbestbeseitigung und Sanierung stattfinden, die

iiber die MAS50 Schlichtungsstelle verwaltet wird.!” Ein weiterer Lokalartikel vom 17. August 2026

berichtet, dass sich der Asbest-Verdacht im Karlheinz-Hora-Hof am Handelskai 214 bestdtigt habe.

Untersuchungen der stddtischen Priifanstalt MA 39 ergaben, dass die untersuchten Fassadenplatten

tatsidchlich Asbest enthielten. Es handele sich um fest gebundenen Asbest; wie hoch das konkrete

Gefdhrdungsrisiko sei, solle noch geklirt werden. Wiener Wohnen bereite fiir beschidigte Platten einen

vorzeitigen, fachgerechten Austausch vor.

€« C @ wienermieter-union.at B 8% ¥

-3) Lesezeichen importier... @) Reisepass/Personalaus... @ Social Climbers | Comi... @ Brigitte Zamzow | Aut. = Unternehmensservice... == Jahres- und Projektfor

WER JETZT NICHT HANDELT, IST VERLOREN UND WILL SO WEITER LEBEN!
DAS IST MEIN LETZTER AUFHANG IN DIESEM BAU!

GROSSVERFAHREN GEGEN WIENER WOHNEN (HANDELSKAI 214 & 214A)

Liebe Nachbarinnen und Nachbarn!
Ich sage es lhnen ganz offen und direkt: Das ist das LETZTE MAL, dass wir durch alle 30
Stiegen laufen und Zettel kieben! Ich habe fiir euch den Asbest bewiesen, ich habe die
Lebensgefahr bei der Elektrik bewiesen. Jetzt liegt es an JEDEM EINZELNEN von euch! Wer
diesen Zettel jetzt ignoriert, dem kann ich auch nicht mehr helfen!
Seit einer Woche hingen die Zettel der Schlichtungsstelle (MA 50) im Haus. Das ist eine
eiskalte Falle von Wiener Wohnen! Die Hausverwaltung spekuliert darauf, dass ihr schweigt
und euch wegen der Biirokratie nicht meldet.
Wenn ihr euch JETZT nicht meldet, passiert Folgendes:
Nach der groBen Verhandlung am 2. Oktober wird Wiener Wohnen behaupten: ,Diese
Mieter haben sich nicht beschwert, also passt bei denen alles!” Das bedeutet: Wer jetzt
keine E-Mail schickt, VERLIERT FUR IMMER ALLE RECHTE auf Mietminderungen,

oder i g! Ihr bleibt auf dem Schaden und dem Gift sitzen!
Ihr miisst NICHT in unseren Verein eintreten!

Ihr kénnt ab dem 2. Oktober véllig freiwillig entscheiden, ob ihr der Wiener Mieter-Union
(WMU) beitreten wollt oder nicht. Aber ihr MUSST jetzt diese E-Mail an die MA 50
schreiben, um eure eigene Haut und euer Geld zu retten!

Abbildung 27 Startseite der Wiener Mieter Union Stand 27 August 2026
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» [ Weitere Lesezeichen

Dieses Material erdffnet eine weitere Perspektive auf die technischen und rechtlichen Konflikte:

Bewohner*innen bendtigen neben dem Zugang zu Wohnraum auch nachvollziehbare Informationen,

erreichbare Reparaturwege und eine wirksame Interessenvertretung. Die Griindung einer eigenen

Organisation kann als Reaktion auf eine institutionelle Schwelle gelesen werden. Wo einzelne

Beschwerden versanden, entsteht eine Gegenoffentlichkeit, die Wissen biindelt und Zustindigkeit

einfordert.

18 https://wienermieter-union.at/ zuletzt gepriift am 26.08.2026.

19 https://www.meinbezirk.at/leopoldstadt/c-lokales/asbest-verdacht-im-wiener-gemeindebau-am-

handelskai-bestaetigt a8B852567 zuletzt gepriift am 27.08.2026.
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6 Vom Forschungsbefund zum Urban Lab: Zugangsgerechtigkeit als

mehrdimensionale Praxis

6.1 Von der offenen Tiir zum anerkannten Aufenthalt

Der Karlheinz-Hora-Hof zeigt, dass bauliche Offenheit und Zugangsgerechtigkeit nicht identisch sind.
Ein Durchgang kann 6ffentlich passierbar sein und zugleich durch Kameras, Aushinge und Reaktionen
auf Gruppenaufenthalt als bedingter Raum erscheinen. Entscheidend ist, ob Menschen den Ort vielfiltig
bespielen konnen, ohne ihre Anwesenheit fortwihrend erkldren zu miissen. Zugangsgerechtigkeit
bezeichnet daher die Differenz zwischen einem Raum, der betreten werden kann, und einem Raum, in

dem man selbstverstindlich anwesend sein darf.

6.2 Von vorhandenen Angeboten zu gewihlten Nutzungen

Die Beobachtungen unterscheiden zwischen institutionell vorgesehenen Angeboten und tatséchlich
gewdhlten Praktiken. Theater, Kinderbetreuung, Informationsstinde und Gemeinschaftsflichen sind
relevante Ressourcen. lhre Existenz belegt jedoch noch nicht, dass unterschiedliche Gruppen sie als
eigene Mdglichkeit erkennen und nutzen. Boxen, Herumstehen, Spielen, Essen oder die Reparatur eines
Fahrrads kénnen ebenso gemeinschaftsbildend sein, obwohl sie nicht als Programm ausgewiesen sind.
Zugangsgerechte Planung muss deshalb ungeplante Nutzung nicht nur tolerieren, sondern als Wissen iiber

den Ort ernst nehmen.

6.3 Von der Beteiligung an Forschung zur Beteiligung an Offentlichkeit

Das Urban Lab entstand nicht als nachtrigliche VermittlungsmaBnahme, sondern aus dem empirischen
Verlauf der Studie. Die Tiefenbohrungen zeigten wiederholt, dass Zugangsgerechtigkeit dort sichtbar
wird, wo Menschen Riume, Ressourcen und Offentlichkeit tatséchlich beanspruchen. Eine Forschung,
die diesen Anspruch ernst nimmt, kann daher nicht bei der Beschreibung institutioneller Schwellen stehen
bleiben. Sie muss eine Form entwickeln, in der andere Zugénge praktisch erprobt und iiber lingere Zeit

beobachtet werden.

Eine Person kann in einer Studie ausfiihrlich zu Wort kommen und dennoch keinen nachhaltigen Zugang
zu Offentlichkeit erhalten. Ein Interview verschafft Sichtbarkeit innerhalb eines fremden Textes; die
Auswahl, Interpretation und Verdffentlichung bleiben gewohnlich bei der Forschenden. Der Aufbau des
Verlagsarms verschiebt diese Anordnung. Er erdffnet die Moglichkeit, dass Teilnehmer*innen als

Autor*innen eigene Texte entwickeln und unter ihrem Namen in literarische Offentlichkeiten eintreten.

Der Verlagsarm macht redaktionelle Macht konkret bearbeitbar. Verlage wihlen aus, redigieren, gestalten
und verteilen Aufmerksamkeit. Zugangsgerechtigkeit verlangt deshalb transparente Prozesse und die
fortlaufende Reflexion dariiber, wer eingeladen, publiziert und erreicht wird, um iiber Stadt zu erzéhlen.
Der produktive Unterschied liegt in der Art des Outputs: Es entsteht ein Werk, das den jungen Menschen

als Autor*innen zugerechnet wird und auflerhalb des Forschungsberichts zirkuliert.
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6.4 Institutionen als Daten

Die methodische Umkehr lésst sich in einem Satz fassen: Institutionen erkliren Zugangsgerechtigkeit
nicht mehr ausschlieflich im Interview; ihre Begegnung mit konkreten Zugangsanspriichen wird selbst
untersucht. Relevant wird, ob Raume zur Verfligung gestellt werden, wie Kooperationen zustande
kommen, welche Freigaben verlangt werden, wessen Sprache als professionell gilt und ob neue Stimmen

in der Stadt als kulturelle Produzent*innen oder als sozialpadagogische Zielgruppe adressiert werden.

Damit verschiebt sich auch der Gegenstand der Folgeforschung. Das Urban Lab produziert reale
Situationen, in denen institutionelle Selbstbeschreibungen mit praktischen Entscheidungen verglichen
werden konnen. Zusagen und Ablehnungen werden nicht moralisch vorsortiert. Sie werden als Teil der
Infrastruktur analysiert, durch die kultureller Zugang ermoglicht, verzdgert, kategorisiert oder verhindert

wird.

6.5 Weitere Ergebnisse: Neue empirische Situationen

Die nachste Forschungsphase richtet sich auf Begegnungen, die aus dieser Infrastruktur hervorgehen.
Wie reagieren Bibliotheken, Jugendzentren, Kulturinitiativen, Forderstellen, Medien und etablierte
Literaturorte, wenn nicht eine Forscherin um Auskunft bittet, sondern eine Verlegerin mit konkreten
Autor*innen, Texten und Publikationspldnen um Kooperation anfragt? Welche Kategorien verwenden
sie? Welche Ressourcen stellen sie bereit? Wer wird als professionell, forderwiirdig oder zustéindig

anerkannt?

Die sich momentan auffaltende Kooperation mit Zwischenbriicken ist ein erstes Beispiel. Sie ging aus
einem Offentlichen Termin hervor, dessen Bedeutung sich erst im weiteren Feldverlauf weiter 6ffnete.
Der Kontakt schafft Sichtbarkeit fiir Social Climbers und wird zugleich zu einer beobachtbaren
Schnittstelle zwischen lokaler Offentlichkeit, Literatur und Forschung. Solche Anschliisse zeigen, wie
ein offener Forschungsprozess neue Wege entwickelt, die in einem vorab festgelegten Interviewplan

unsichtbar geblieben wéren.

7 Zusammenfassung

Die offenen Tiefenbohrungen fiihren zu einer priazisen Bestimmung dessen, was Zugang im Alltag
verlangt. Raumliche Offenheit gewinnt erst durch sozial anerkannte Anwesenheit ihre Wirkung.
Angebote entfalten ihr Potenzial, wenn sie an tatsdchliche Praktiken anschlieen. Institutionelle Prisenz
wird wirksam, wenn Zustandigkeiten erreichbar und verantwortlich sind. Zugangsgerechtigkeit umfasst

schlieBlich die Méglichkeit, als Autor*in, Produzent*in und Teil einer Offentlichkeit zu handeln.

Der Vergleich zwischen Altbestand und Neubau zeigt diese Ebenen in verdichteter Form. Im Altbestand
wird Nutzung stirker durch gewachsene Alltagspraxis getragen. Im Neubau ist sie hdufiger durch

Beobachtung, Regelhinweise und unklare Zustédndigkeiten vermittelt. Diese Differenz lésst sich weder
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auf Architektur noch auf die soziale Zusammensetzung der Bewohner*innen reduzieren. Sie entsteht aus
dem Zusammenspiel von Zeit, Verwaltung, Deutungsmacht und der sozialen Anerkennung bestimmter

Nutzungen.

Methodisch entwickelte die Studie eine produktive Neuordnung konventioneller Rollen. Junge Menschen
konnen als Autor*innen Wissen und Offentlichkeit selbst mitgestalten. Institutionelle Akteur*innen
werden iiber ihre konkrete Praxis in die Analyse einbezogen. Das Urban Lab und sein Verlagsarm setzen

diesen Befund in eine langfristige Forschungs- und Produktionspraxis um.

Die Studie macht belastbare Aussagen iiber Mechanismen der Zugangsgerechtigkeit: iiber das Verhaltnis
von Betreten und Verweilen, liber gestufte institutionelle Erreichbarkeit, {iber ungleich anerkannte
Nutzungen und iiber die Verteilung von Deutungs- und Produktionsmdglichkeiten. Thre Aussagekraft
beruht auf wiederholten Beobachtungen und der Verbindung von Feldnotizen, Fotografien, Dokumenten,

Gesprachen und Kontaktverldufen.

Die reflexive Dokumentation der eigenen verlegerischen Entscheidungen gehort zur Qualitit der ndchsten
Forschungsphase. Auswahl, Redaktion, Zustimmung und Verwertung werden mit den Autor*innen
transparent verhandelt und als Teil der entstehenden Infrastruktur ausgewertet. Die Position der
Forschenden wird dadurch nicht ausgeblendet, sondern zu einer iiberpriifbaren Bedingung der

Wissensproduktion iiber Stadt werden.
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